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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 33/2019, DE 14 DE MARZO, EN RELACION CON LA LEY 40/2015,
DE 1 DE OCTUBRE, DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO.
(Publicada en el BOE de 15.4.2019).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de Canarias (Num. 3903-2016).

Norma impugnada: Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico

del Sector Publico.

Extension de la impugnacién: Articulos 48.8 y 50.2 d) y las

disposiciones adicionales séptima y octava.

Motivacién del recurso: Se alega que determinadas previsiones del
nuevo régimen de los convenios administrativos incluido en el capitulo VI
de la Ley de régimen juridico del sector publico (en adelante, Ley
40/2015), relativas al registro estatal de convenios y a la ausencia de
crédito en el caso de los convenios de financiacién plurianuales,
vulnerarian los principios de lealtad institucional y excederia de la
competencia estatal sobre “bases del régimen juridico de las
administraciones publicas” (art. 149.1.182 CE), con incidencia en las
competencias que a la Comunidad Auténoma atribuyen los articulos 31.4

y 32.6 y 8, del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante EACan).



b)

Comentario-resumen

Los preceptos impugnados forman parte del nuevo régimen juridico de
los convenios administrativos previsto en la Ley 40/2015. El Tribunal se
remite a lo dicho en la STC 132/2018 (FFJJ. 3 y 4) para explicar el
alcance de la competencia estatal para aprobar las “bases del régimen
juridico de las administraciones publicas”, asi como a la presentacién de
la Ley 40/2015 y sus novedades en materia de convenios administrativos
(FFJJ. 2 y 7 a). A continuacién pasa a examinar los preceptos

impugnados:

1. El articulo 48.8 y la disposicion adicional séptima.

El articulo 48.8 dispone que: “(...). Los convenios suscritos por la
Administracion General del Estado o alguno de sus organismos publicos
o entidades de derecho publico vinculados o dependientes resultaran
eficaces una vez inscritos en el Registro Electrénico estatal de Organos e
Instrumentos de Cooperacion del sector publico estatal, al que se refiere
la disposiciéon adicional séptima y publicados en el ‘Boletin Oficial del
Estado”.

Por su parte, la disposicion adicional séptima establece que “La
suscripcion, extincion, proérroga o modificacion de cualquier convenio
celebrado por la administracion general del Estado o alguno de sus
organismos publicos o entidades vinculados o dependientes debera ser
comunicada por el 6érgano de esta que lo haya suscrito (al registro
electronico estatal de 6rganos e instrumentos de cooperacion) en el plazo

de quince dias desde que ocurra el hecho inscribible”.



El Tribunal aclara que la prevision controvertida se refiere a convenios
bilaterales de modo que “organiza”, no solo a la administracion general
del Estado, sino también a los entes territoriales que entran en
negociaciones con ella, regulacion que puede reputarse sin dificultad
como legislacién basica del régimen juridico de las administraciones
publicas (art. 149.1.182 CE). El Estado tiene, por tanto, competencia para
establecer una regulacion general de convenios administrativos bajo su
consideracién como fuente muy relevante de gasto publico [STC
132/2018, FJ 7 b)]. Asimismo, la inscripcion de convenios y su envio al
BOE responden a las exigencias de trasparencia y eficacia de la
actuacion administrativa (art. 103.1 CE), eficiencia en el uso de los

recursos publicos (art. 31.2 CE) y control del gasto publico (art. 136 CE).

Por otra parte, la inscripcion es un acto debido, sin posibilidad de retraso,
resultado de wuna mera comprobacibn que no coloca a las
administraciones locales o autonémicas en una posicién de inferioridad

respecto de la administracion general del Estado.

A la vista de todo ello, el Tribunal desestima la impugnacion del art. 48.8

y la disposicion adicional séptima de la Ley 40/2015.

2. El Gobierno de Canarias impugna el articulo 50.2 d).

El art. 50 lleva el rotulo “Tramites preceptivos para la suscripcion de
convenios y sus efectos”. La controvertida letra d) regula las
consecuencias de la ausencia de crédito para el cumplimiento de los
“convenios plurianuales” por los que la administracion general del Estado
se compromete a “financiar actuaciones a ejecutar exclusivamente por
parte de otra Administracion Publica”, asumiendo “los compromisos frente

a terceros”. El ultimo inciso establece que “la aportacion del Estado de



anualidades futuras estara condicionada a la existencia de crédito en los

correspondientes presupuestos”.

El Gobierno de Canarias, impugna este inciso, alegando que, por virtud
del art. 50.2 d) de la Ley 40/2015, los convenios en los que se pactan
compromisos financieros de caracter plurianual, dejarian de obligar al
Estado con el consiguiente descalabro econdmico para la Comunidad
Auténoma simplemente con que el Gobierno no incluya la existencia de
crédito en los correspondientes presupuestos, vulnerandose asi los
principios constitucionales de lealtad institucional y de suficiencia y

autonomia financiera.

El Tribunal aclara que los convenios a los que se refiere el precepto son
los denominados convenios “subvencién” en los que el Estado se
compromete a financiar con recursos propios tareas o competencias de la
Administracién autonémica o local con la que ha pactado. Puntualiza aqui
que estos convenios son un mecanismo extraordinario de financiacién
condicionada, que constituye una excepcion al régimen ordinario de
financiacion de las comunidades autonomas que es el regulado en los
arts. 1, 4.2 a), 15 y 16 de la Ley Organica de financiaciéon de las

comunidades autonomas (LOFCA).

ElI T.C. recuerda que, de acuerdo con el articulo art. 134.2 CE y 46 de la
Ley 47/2003 de 26 de noviembre, General presupuestaria (en adelante,
LGP), “No podran adquirirse compromisos de gasto ni adquirirse
obligaciones por cuantia superior al importe de los créditos autorizados
en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los actos
administrativos y las disposiciones generales con rango inferior a ley que
incumplan esta limitacion”. No obstante, la LGP permite a la

Administracion General del Estado comprometer gastos para ejercicios



futuros con determinados requisitos temporales y cuantitativos (arts. 47 y
47 bis).

ElI TC considera muy relevante, a los efectos del presente proceso, el que
las partes hayan acordado libremente configurar la inexistencia de
habilitacion presupuestaria como condicion resolutoria de los
compromisos de gasto de caracter plurianual derivados de los convenios
administrativos, contingencia a la que hace referencia el art. 47 bis, ultimo
parrafo, de la LGP. En tal caso, por virtud de la voluntad negocial de las
partes, si los presupuestos no autorizan el gasto, el Gobierno podra
declarar la extincion de la obligacion y, con ello, la extincion del deber de
reprogramarla y del derecho de la contraparte a exigir las modificaciones
presupuestarias que hagan posible el cumplimiento. Esta clausula
convencional sera licita y resultara aplicable siempre que no sea el propio
Gobierno quien haya propiciado la inexistencia de crédito (p. ej., mediante
la no inclusion de la partida de gasto correspondiente en el proyecto de

ley de presupuestos generales).

Tras estas aclaraciones previas, el TC pasa ahora a enjuiciar la
impugnacion del art. 50.2 d) de la Ley 40/2015 precisando, en primer
lugar, que el precepto dispone literalmente que “la aportacion del Estado
de anualidades futuras estara condicionada a la existencia de crédito en
los correspondientes presupuestos”. La “existencia de crédito” se
configura asi como “condicidn resolutoria” que funciona ahora ope legis

al margen de la voluntad negocial de las partes.

El Estado cuenta, sin lugar a dudas, con competencia para regular el
régimen obligacional y presupuestario de los convenios que suscriba su
administracion general con otras instancias territoriales y ello se inscribe

en las bases del régimen juridico de las administraciones publicas y
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hacienda general ex arts. 149.1, numeros 18 y 14 CE), por lo que el art.
50.2 d) de la Ley 40/2015 en modo alguno vulnera las competencias

estatutarias de las comunidades autéonomas.

Para ello, el T.C. hace los razonamientos que se resumen a continuacion:

a) Una comunidad auténoma, cuando entra en negociaciones con la
Administracion General del Estado en orden a financiar sus competencias
al margen del sistema general (LOFCA) mediante este instrumento
extraordinario, conoce de antemano la facultad gubernamental de
resolucion de este tipo de compromisos plurianuales de gasto por

ausencia del correspondiente crédito presupuestario.

b) La ausencia de crédito puede dar lugar a la resolucién de compromisos
de gasto solo si deriva de factores ajenos a la accién del poder ejecutivo.
El art. 50.2 d) de la Ley 40/2015 no exime al Gobierno del deber de
prever el crédito necesario en los “escenarios presupuestarios
plurianuales” ni de la obligacion de realizar o promover las modificaciones
presupuestarias que hagan efectivos los compromisos plurianuales de
gasto que haya suscrito [arts. 47 y 47 bis, apartados 2 y 3, de la Ley
47/2003].

De ahi que el Gobierno, siincumple tales obligaciones, no esté autorizado
a hacer valer la inexistencia de crédito como causa de resolucion del

convenio.

c) La autorizacién de los compromisos de gasto de caracter plurianual
contraidos por el ejecutivo corresponde a las Cortes Generales. Afirmada
la plena autonomia del poder legislativo para decidir en torno a la

autorizacion de los compromisos de gasto de caracter plurianual
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contraidos por el ejecutivo, no puede decirse que la prevision
controvertida haya dejado el cumplimiento del convenio “subvencion” a la

exclusiva voluntad de una de las partes.

d) Cuando por razones ajenas a la voluntad del Gobierno falta el crédito
necesario para cumplir los compromisos suscritos, el art. 50.2 d) de la Ley
40/2015 no impone automaticamente la extincidon del convenio dado que,
de acuerdo con el articulo 47 bis LGP, ultimo parrafo: “(...), con caracter
previo a acordar la resolucion de la relacion juridica, valorara el
presupuesto de gastos autorizado y el grado de ejecucion del objeto del
negocio, a fin de considerar soluciones alternativas antes de que opere la
condicion resolutoria, para lo cual debera notificar de forma fehaciente al

tercero tal circunstancia’.

Ademas, segun el art. 47.5 de la LGP: “No podran adquirirse
compromisos de gasto con cargo a ejercicios futuros cuando se trate de
la concesion de subvenciones a las que resulte de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 22.2 a) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de

subvenciones”.

Por las razones expuestas, el T.C. desestima la impugnacién del art. 50.2
d) de la Ley 40/2015.

3. Disposicion adicional octava

Conforme al apartado primero, parrafo primero, de la disposicion
impugnada, ‘“todos los convenios vigentes suscritos por cualquier
administracion publica o cualquiera de sus organismos o entidades
vinculados o dependientes deberan adaptarse a lo aqui previsto en el

plazo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de esta Ley’.
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El recurrente alega que el mantenimiento de los convenios, acuerdos y
mecanismos de colaboracion deberia depender de la propia voluntad de
los entes territoriales que los han suscrito, por lo que el Estado careceria
de titulo competencial para adoptar semejante regulacién y habria

invadido la competencia de autoorganizacion.

Por el contrario, el TC considera que si el Estado cuenta con competencia
para establecer legislacidon basica, también esta habilitado para regular el
ambito de aplicacion temporal de esa legislaciéon (STC 49/2018, FJ 7 b).
Efectivamente, la competencia estatal para regular las bases del régimen
juridico de las administraciones publicas (art. 149.1.182 CE) permite al
Estado ordenar la supresiéon o disolucion de aquellas estructuras o
instrumentos administrativos que no se adapten a las nuevas bases
dentro de un plazo determinado (STC 41/2016, 8 b). Ademas, el Tribunal
estima la opcion escogida de conferir a las administraciones un plazo de
tres afios para adaptarse a la nueva regulacién los convenios
administrativos es respetuosa con la autonomia organizativa de las

comunidades auténomas.

Por lo tanto, el TC desestima la impugnacién de la disposicion adicional
octava de la Ley 40/2015.

Fallo: El Tribunal desestima el presente recurso de inconstitucionalidad.

1.2. SENTENCIA 40/2019, DE 27 DE MARZO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 7/2017, DE 28 DE ABRIL, POR EL QUE SE PRORROGA Y
MODIFICA EL PROGRAMA DE ACTIVACION PARA EL EMPLEO. (Publicada
en el BOE de 25.4.2019).

13



b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Num.
4007-2017).

Norma impugnada: Real Decreto-Ley 7/2017, de 28 de abiril, por el que

se prorroga y modifica el Programa de Activacién para el Empleo.

Extension de la impugnacion: Apartados segundo, inciso
«seguidamente el Servicio Publico de Empleo comunicara al Servicio
Publico de Empleo Estatal la acreditacion certificada», tercero y quinto del

articulo unico y la disposicion final primera.

Motivacion del recurso: Vulneracion de la competencia ejecutiva
autonomica en materia de politicas activas de empleo (arts. 114.4y 170.1
EAC), en la medida en que se reservan al Servicio Publico de Empleo
Estatal (en adelante, SEPE) funciones que no tienen amparo en el
art.149.1.172 CE.

Comentario-resumen

Considera el recurrente que las disposiciones discutidas contravienen el
reparto constitucional y estatutario en la materia, con vulneracion de las
competencias que a la Generalitat atribuyen los arts. 114.4y 170.1 EAC,
en la medida en que se reservan al Servicio Publico de Empleo Estatal
(en adelante, SEPE) funciones que no tienen amparo en el art. 149.1.172
CE, como alega el abogado del Estado, y que deberian corresponder a la
Generalitat en cuanto titular de la competencia ejecutiva en materia de

politicas activas de empleo.
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Sin embargo, el abogado del Estado defiende que la ayuda econdmica
que conlleva el programa de activacion para el empleo es una prestacion
por desempleo que se encuadra en el régimen econémico de la
Seguridad Social, por lo que queda amparada en el art. 149.1.172 CE, sin
que se le pueda asignar la naturaleza juridica de politica activa de
empleo, lo que justifica la atribucion al SEPE de la competencia para la

gestion y el pago de la ayuda econdmica.

Antes de entrar a examinar el fondo del asunto, el TC resuelve una
cuestion previa planteada por el abogado del Estado, que denuncia que
no se impugnan las modificaciones introducidas por el Real Decreto-ley
7/2017 sino, en general, la competencia del SEPE para la concesion y
control de la ayuda econdmica de acompanamiento, que ha permanecido
invariable desde la creacion del programa por el Real Decreto-ley
16/2014. Con ello lo que se pretende es restaurar el plazo caducado para
impugnar este ultimo Real Decreto-Ley. EI TC responde que esta
alegacion no puede ser acogida, fundamentando su decision en el
principio de indisponibilidad de las competencias (STC 100/2017, FJ 2).

Por otra parte, el TC recuerda que la STC 153/2017 ya ha declarado
inconstitucional y nula la mayor parte de los preceptos del Real Decreto-

Ley 16/2014, en cuanto reservaban al SEPE funciones ejecutivas.

En cuanto a la incardinacion competencial del recurso, el TC se remite
(por todas) a la doctrina contenida en la STC 153/17, poniendo de relieve
la similitud del programa ahora examinado con el denominado «PLAN
PREPARA» en la que se afirmé que el programa de activacion del
empleo contiene medidas «que intentan incentivar la contratacion de
desempleados de larga duracion en condiciones especialmente

vulnerables, a través de acciones de politicas activas de empleo que

15



faciliten su retorno al mercado laboral» y que la «ayuda econdmica de
acompanamiento», de caracter temporal, «esta prevista para los
desempleados mas necesitados que no superen un determinado nivel de
rentas, con el objetivo de facilitarles su participacion en las distintas
acciones que se les proponga de busqueda de empleo y de mejora de su
empleabilidady, por lo que la normativa discutida quedaba incardinada en
la materia de «fomento del empleo» vinculada al art. 149.1.132 CE, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre bases y coordinacion
de la planificacion general de la actividad econdmica, lo que le otorga «la
facultad de adoptar medidas en materia de fomento del empleo que, en
tanto no incidan en la regulacién de la relacién laboral, constituyen una
materia distinta de la propiamente laboral a la que se refiere el articulo
149.1.72 CE» (STC 153/2017, FJ.3). Siendo asi, serian de obligado
respeto la competencia ejecutiva que a la Generalitat atribuyen el art.
170.1 b) EAC sobre «las politicas activas de ocupacion, que incluyen la
formacion de los demandantes de ocupacion y de los trabajadores en
activo, asi como la gestion de las subvenciones correspondientes», y el
art. 114.4 EAC, segun el cual, «corresponde a la Generalitat, en las
materias de competencia ejecutiva, la gestion de las subvenciones
estatales y comunitarias europeas territorializables, incluyendo la

tramitacion y la concesion».

Una vez incardinado el recurso en el art. 149.1.132 CE, el TC pasa a

contestar cada una de las alegaciones:

1. Apartado tercero del articulo unico del Real Decreto-Ley 7/2017, que

da nueva redaccion al art. 4 del Real Decreto-Ley 16/2014.
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Este precepto asigna al SEPE las actividades de recepcion de la solicitud,
comprobacion del cumplimiento de los requisitos por el solicitante y

resolucién de la misma, actividades todas ellas de caracter ejecutivo.

El TC, remitiéndose a su STC 153/2017, FJ. 4,a), concluye que no
concurren circunstancias que justifiquen esa gestion centralizada por el
SEPE, ya que «el legislador estatal ha realizado un disefio "donde las
funciones de reconocimiento, concesion y pago requieren constatar y
cumplir las condiciones y los términos fijados por la normativa del Estado,
de tal forma que dichas actuaciones se contraen, en gran medida, a una
labor aplicativa de los requisitos previamente establecidos por la
legislacidn estatal con la precisidon que estime conveniente", sin que la
asuncion por el SEPE de las funciones ejecutivas de concesion y pago de

la ayuda econdmica tenga justificacion algunay.

De acuerdo con ello, el TC declara inconstitucional y nula la atribucion al
SEPE por el art. 4 del Real Decreto-Ley 16/2014 -en la redaccién dada
por el Real Decreto-Ley 7/2017- de las funciones de recepcion,
tramitacion y resolucion de las solicitudes, asi como del reconocimiento

de la ayuda econdémica de acompafamiento.

2. Apartados segundo y quinto del Articulo unico del Real Decreto-Ley
7/2017 que dan nueva redaccion, respectivamente, al art. 3b) y al art. 6.6
a) del Real Decreto-Ley 16/2014.

El art. 3 b) del Real Decreto-Ley 16/2014 establece que el servicio publico
de empleo en el que se encuentre inscrito el solicitante como
demandante de empleo debe comunicar al SEPE la acreditacion
certificada de que aquel ha realizado, al menos, tres acciones de

busqueda de empleo. Y el art. 6.6 a) recoge la obligacion de los servicios

17



publicos de empleo de comunicar al SEPE la identidad del tutor individual
asignado, los itinerarios que se elaboren, asi como las colocaciones que

se realicen durante su vigencia y su seguimiento.

El TC, aplicando la doctrina contenida en la STC 153/17, FJ.4), declara
inconstitucionales y nulos el inciso «seguidamente el Servicio Publico de
Empleo comunicara al Servicio Publico de Empleo Estatal la acreditacion
certificada» el art. 3 b) y del apartado quinto del mismo articulo unico, en
su integridad, en cuanto da nueva redaccion al art. 6.6 a) del Real
Decreto-ley 16/2014 al tratarse, en ambos casos, las funciones de

comunicacion al SEPE de caracter ejecutivo.

3. Por ultimo, se impugna la disposicion final primera del Real Decreto-
Ley 7/2017, segun la cual esta norma se dicta al amparo de lo
establecido en el art. 149.1.72 y 132 CE.

El TC se remite aqui a su doctrina contenida (por todas), en la STC
153/2017, FJ 4 d), y manifiesta que la impugnacion debe ser rechazada,
puesto que en los fundamentos juridicos anteriores de la presente
sentencia se ha analizado ya la adecuacion constitucional de los
preceptos impugnados, «Sin que Sea necesario un pronunciamiento
expreso y genérico sobre esta disposicion final, por cuanto el Gobierno
autonomico recurrente ya lo ha obtenido en relacién a cada uno de los
preceptos impugnados y ello se proyecta sobre esta concreta

disposiciony.

Fallo. En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, decide:

1.° Declarar inconstitucionales y nulas, las referencias al SEPE

contenidas en el apartado tercero del articulo unico del Real Decreto Ley
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7/2017, de 28 de abril, por el que se prorroga y modifica el programa de
activacion para el empleo, que da nueva redaccion al art. 4 del Real
Decreto-Ley 16/2014, de 19 de diciembre, por el que se regula el

programa de activacion para el empleo.

2.° Declarar inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos del

articulo unico del Real Decreto-Ley 7/2017:

a) El inciso «seguidamente el Servicio Publico de Empleo comunicara al
Servicio Publico de Empleo Estatal la acreditacion certificada» del art. 3
b) del Real Decreto-Ley 16/2014, en la redacciéon dada al mismo por el

apartado segundo.

b) El apartado quinto, que da nueva redaccién al art. 6.6 a) del Real
Decreto-Ley 16/2014.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.3. SENTENCIA 43/2019, DE 27 DE MARZO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 5/2017, DE 28 DE MARZO, DE MEDIDAS
FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL SECTOR PUBLICO Y DE CREACION Y
REGULACION DE LOS IMPUESTOS SOBRE GRANDES ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES, SOBRE ESTANCIAS EN ESTABLECIMIENTOS TURISTICOS,
SOBRE ELEMENTOS RADIOTOXICOS, SOBRE BEBIDAS AZUCARADAS
ENVASADAS Y SOBRE EMISIONES DE DIOXIDO DE CARBONO. (Publicada
en el BOE de 25.4.2019).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Num. 6367-2017).
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b)

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Cataluia 5/2017, de 28 de
marzo, de medidas fiscales, administrativas y del sector publico y de
creacion y regulacion de los impuestos sobre grandes establecimientos
comerciales, sobre estancias en establecimientos turisticos, sobre
elementos radiotéxicos, sobre bebidas azucaradas envasadas y sobre

emisiones de didxido de carbono.

Extension de la impugnacion: Arts. 4.1 y 51 a 68 y la disposicion final

séptima, apartado a).

Motivacion del recurso: Vulneracion de los limites a la potestad
tributaria de las Comunidades Auténomas contenidos en el art. 6,
apartados 2 y 3, de la LOFCA que prohibe la coincidencia de hechos

imponibles entre los impuestos autonémicos con los estatales y locales.

Comentario-resumen

El solapamiento de hechos imponibles se produciria, segun el

demandante, con dos impuestos:

El impuesto (catalan) sobre las viviendas vacias con el recargo del
impuesto sobre bienes inmuebles (IBl), regulado en el apartado 4 del art.
72 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales
(TRLHL).

Por otra parte, por ser coincidentes los hechos imponibles del impuesto

(catalan) sobre elementos radiotoxicos, tanto con el impuesto (estatal)

sobre la produccién de combustible nuclear gastado y residuos
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radiactivos resultantes de la generacion de energia nucleoeléctrica (en
adelante, impuesto sobre la produccion de combustible nuclear), creado
por la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, como con el impuesto (local) de

actividades economicas (IAE), regulado en los arts. 78 y ss. TRLHL.

1. EI TC enjuicia primeramente el impuesto sobre viviendas vacias del art.
4.1 de la Ley 5/2017. Previamente recuerda que el citado impuesto,
regulado por la Ley del Parlamento de Catalufia 14/2015, fue impugnado
por el Gobierno en recurso resuelto por la STC 4/2019, en el que se
descarto tal superposicion con el IBl, pues aun recayendo sobre la misma
materia impositiva, no se trata de tributos “coincidentes”, dado que el IBI
grava la titularidad de determinados derechos sobre los bienes inmuebles
con fines estrictamente fiscales o redistributivos, y el impuesto sobre
viviendas vacias pretende disuadir a los titulares del incumplimiento de

las obligaciones inherentes a la “funcidn social de la propiedad”.

Por otra parte, el TC considera que el presente recurso se limita a hacer
una remisién a los argumentos sostenidos en el proceso anterior por lo
que, al no haber aportado argumentos de inconstitucionalidad
especificamente referidos a este precepto, el Tribunal desestima la

impugnacion del el art. 4.1.

2. Impuesto sobre elementos radiotoxicos:

El TC empieza recordando la doctrina aplicable “para determinar si un
impuesto autonémico es contrario al art. 6.2 LOFCA, por recaer sobre un
hecho imponible gravado por el Estado, deben compararse ambas figuras
tributarias partiendo siempre del examen del hecho imponible, pero
analizando también todos los restantes elementos del tributo que se

encuentran conectados con este: sujetos pasivos, base imponible, y
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demas elementos de cuantificacion del hecho imponible, como la cuota
tributaria o los supuestos de exencién” (Por todas, STC 4/2019,FJ3a)y
subraya que en un mismo tributo puede darse la concurrencia de fines

extrafiscales con fines recaudatorios.

A la hora de examinar los elementos esenciales de los tributos que se
confrontan para poder apreciar la coincidencia o no entre hechos
imponibles, el TC se remite a su STC 74/2016, FJ 2, segun la cual es

necesario tener en cuenta dos premisas:

Por un lado, que los limites fijados en el art. 6 LOFCA presuponen que
cabe gravar desde distintas perspectivas la misma actividad o fuente de

capacidad econdmica.

Por otro lado, que la finalidad de las prohibiciones de equivalencia
establecidas en el art. 6 LOFCA no radica en impedir sin mas la doble
imposicion, sino en “que se produzcan dobles imposiciones no
coordinadas”, porque lo que se trata es de garantizar que el ejercicio de
poder tributario por los distintos niveles territoriales sea compatible con el
principio de justicia tributaria (art. 31.1 CE).

A continuacién, el TC pasa a examinar los elementos esenciales del
impuesto (autondmico) sobre elementos radiotoxicos [arts. 51 a 68 y
disposicion final séptima, apartado a), de la Ley del Parlamento de
Cataluna 5/2017], y compararlos con los del impuesto (estatal) sobre la
produccion de combustible nuclear (arts. 15 a 17 quater de la Ley
15/2012), al objeto de comprobar si son equivalentes en términos que
vulneran el art. 6.2. LOFCA. Para ello, tomara como precedente las
consideraciones que se hicieron enla STC 74/2016, en la que ya se llevo

a cabo la comparacién entre el impuesto (autondmico) sobre la
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produccion de energia eléctrica de origen nuclear y el impuesto (estatal)
sobre la produccion de combustible nuclear gastado y residuos
radiactivos, declarandose la inconstitucionalidad del impuesto
autonémico, al estimar que era equivalente al estatal, siendo sus
finalidades extrafiscales también similares, de manera que en ambos
tributos “no solo [...] se grava la misma actividad, sino que se hace

también desde la misma perspectiva” (FJ.4).

Los elementos regulatorios que el TC compara son: a) el objeto de los
impuestos; b) el hecho imponible; c) los sujetos pasivos, d) la base

imponible y el tipo de gravamen y e) la finalidad del impuesto.

Tras efectuar una comparacion detallada de estos elementos, el TC
precisa que ambos tributos recaen sobre la misma materia imponible o
fuente de capacidad econdémica, que es la produccion de energia eléctrica
en una central nuclear, y tienen el mismo hecho imponible,
independientemente del proceso técnico de fision termonuclear que se
siga para desintegrar el a&tomo, pues lo que se grava es la produccion de
determinados elementos radiotoxicos como consecuencia de las
reacciones de fision producidas dentro de un reactor nuclear, de manera
que “no solo que se grava la misma actividad, sino que se hace también
desde la misma perspectiva (...) que, en todo caso, seria esencialmente
coincidente en ambos tributos” (STC 74/2016, FJ 4).

Lo anterior permite al TC concluir que, pese a la distinta configuracién de
los elementos de cuantificacion del hecho imponible aplicado en cada
impuesto, ambos impuestos, el autonémico y el estatal, gravan lo mismo,
resultando por ello equivalentes en el sentido prohibido por el art. 6.2
LOFCA.
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Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:
1° Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los arts. 51 a
68, y la disposicion final séptima, apartado a), de la Ley del Parlamento de

Cataluiia 5/2017, de 28 de marzo.

2° Desestimar la impugnacion del art. 4.1 de la misma Ley.

1.4. SENTENCIA 45/2019, DE 27 DE MARZO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 2/2018, DE 8 DE MAYO, DE MODIFICACION
DE LA LEY 13/2008, DE 5 DE NOVIEMBRE, DE LA PRESIDENCIA DE LA
GENERALITAT Y DEL GOBIERNO. (Publicada en el BOE de 25.4.2019).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 2533-2018).

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Cataluiia 2/2018, de 8 de
mayo, de modificacion de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la
Presidencia de la Generalitat y del Gobierno.

Extension de la impugnacion: Art. 1, en cuanto a la nueva redaccion
gue da al apartado tercero del art. 4 de la Ley 13/2008; art. 2 y disposicion

adicional.

Motivacién del recurso: Los argumentos en que se concreta la

impugnacion son los siguientes:

Considera el abogado del Estado que, bajo la apariencia de una

adaptacion a la legislacion administrativa, la ley impugnada configura un
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b)

“régimen de un imposible gobierno a distancia”. Asi, entiende que se trata
de una excusa, sin contenido real, para ocultar la finalidad instrumental de
la modificacion, que es "burlar el procedimiento de investidura
reglamentario” y eludir las medidas cautelares adoptadas en el A TC
5/2018, de 27 de enero y en el Auto 49/2018, de 26 de abril, que admitio a

tramite la indicada impugnacion de disposiciones autonémicas.

Alude, a continuacion, a la figura de la suplencia prevista en el art. 67.8
EACy art. 6 de la Ley 13/2008 para sefialar que no guarda la mas minima
similitud de razon con la situacion del candidato a la investidura, prueba
de lo cual es que, ni la suplencia, ni la sustitucion permiten el
planteamiento de la cuestion de confianza, la designacion o cese de los
consejeros o la disolucion anticipada de la legislatura. Si no cabe ser
suplido para plantear la cuestion de confianza, menos aun puede
concebirse para la investidura, dado que el presidente es titular intuitu
personae de una relacion fiduciaria con el Parlamento que es de caracter

personalisimo.

Comentario-resumen

El nuevo régimen juridico dispuesto por la Ley 2/2018 configura un
sistema legal en el que el candidato o la candidata a presidir la Generalitat
de Catalufia puede obtener la investidura sin haber comparecido
personalmente ante el Pleno de la Camara o sin haber intervenido ante
aguel, para defender su candidatura y su programa ante los grupos
parlamentarios, toda vez que esta camara legislativa, por mayoria
absoluta de sus miembros, puede autorizar que el debate de investidura
se celebre en las condiciones indicadas y pueda resultar elegida la

persona candidata.
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Del mismo modo y en esa linea de continuidad, también la Ley 2/2018
disefia un régimen de funcionamiento del Gobierno y de los demas
organos colegiados regulados en la Ley 1 3/2008, que permite que
puedan "constituirse, convocar y celebrar sesiones, adoptar acuerdos y
remitir actas" de forma presencial o a distancia, colocando, como regla
general, ambas posibilidades situadas en un plano de alternatividad, de tal
manera que lo excepcional sea lo que, de modo expreso, "recoja a" en

sentido "contrario” el "reglamento interno" correspondiente.

En relacion con el articulo 1, el Tribunal considera como regla general y
salvo excepciones que estén debidamente justificadas en la salvaguarda
de un bien constitucional necesitado de mayor proteccion, el cargo publico
de caracter representativo ha de ejercerse de forma personal, sin que sea

susceptible de delegacion.

La intervencion delegada de un tercero "rompe el vinculo entre
representantes y representados y afecta por ello al derecho que se

consagra en el art. 23. 1 CE".

En este sentido, aunque el precepto constitucional que establece el
caracter personal e indelegable del voto de diputados y senadores
Gnicamente resulta aplicable, de modo directo, al Congreso de los
Diputados y al Senado (art. 79.3 CE), la regulacion que contiene
constituye, en realidad, la proyeccioén singular a las cAmaras estatales de
una exigencia constitucional mas amplia, conforme a la cual el ejercicio de
las :facultades de representacion politica no puede ser objeto de
delegacion, exigencia ésta que, al ser inherente al derecho fundamental
reconocido en el art. 23 . 1 CE, resulta igualmente aplicable a los
parlamentos autonomicos [STC 1 9/20 19, FJ 4, A), a)].
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La intervencion personal y presencial del candidato cumple, por altimo,
una "funcion simbolica” en la ritualidad inherente a un sistema
parlamentario, pues "hace visible la diferente posicion institucional en la
que se halla el candidato en relacion con el Parlamento al hacer patente la
posicion de sometimiento a la voluntad del pueblo de Catalufia en la que

se encuentra el aspirante a presidir la Generalitat” (F J 5).

En este sentido la STC 19/2019, FJ 5, concluye, por todo ello, que "una
investidura en la que el candidato no compareciera presencialmente ante
la camara para solicitar su confianza seria contraria al bloque de la
constitucionalidad al vulnerar los principios que derivan del art. 99.2 CE 'y
en el caso examinado también del art. 67 EAC y del art. 1 49 RPC, pues,
aunque estas normas no establezcan expresamente el caracter presencial
de la investidura, esta exigencia es inherente a la naturaleza de este

procedimiento”.

En cuanto al articulo 2, el Tribunal considera que no cabe entender
vulnerado el art. 23.2 CE, ni tampoco el art. 1 3 8 RPC, por el hecho de
gue se haya aprobado mediante el procedimiento legislativo de lectura

Unica, pues

(i) en lo que se refiere a su contenido, el precepto se limita a incorporar
cuatro nuevos apartados al art. 35 de la Ley 1 3/2008 para equiparar las
reuniones a distancia con las reuniones presenciales del Gobierno de la

Generalitat;

(ii) se ha cumplido con el tramite de enmiendas, tanto a la totalidad como

al articulado;
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(i) se han respetado las demés garantias de procedimiento previstas en
el art. 138 RPC, en patrticular las relativas a la iniciativa para optar por

este tipo de procedimiento,

(iv) la ley ha sido aprobada por mayoria absoluta en una votacién final
sobre el conjunto de la misma, tal y como se prevé para las "leyes de

desarrollo basico del Estatuto” en el art. 130. 1 RPC.

Al no reservar la participaciobn telematica a casos justificados,
excepcionales y con las oportunas garantias, sino, por el contrario,
asimilar indiscriminadamente la reunion a distancia con la presencial, se
desconoce el principio subyacente al art. 97 CE y, en el caso examinado,
al art. 68. 1 EAC, en conexién con los arts. 10 y 67.8 EAC, conforme al
cual el recto ejercicio de las funciones que corresponden al Gobierno

exige gque sus reuniones sean, en general, presenciales.

En consecuencia con lo razonado, en cuanto se refiere a la constitucion,
celebracion de sesiones y adopcion de acuerdos por el Gobierno, el nuevo
apartado 3 del art. 35 de la Ley 13/2008, es contrario al art. 68.1 EAC, en
conexién con los arts. 1 0 y 67.8 EAC. Por ello, deben declararse
inconstitucionales y nulos los términos "constituirse”, "y celebrar", asi

como "adoptar acuerdos”.

En cambio, ninguna tacha merece la prevision de que para "convocar"y
"remitir actas" se empleen medios telematicos, dado que se trata de
funciones puramente documentales que no implican deliberacion ni toma

de acuerdos.

Por su parte, el apartado 5 del art. 35 de la Ley 1 3/2008 se vincula con el

art. 28.2 de la misma Ley que, al regular el quorum exigible para las
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deliberaciones y decisiones del Gobierno, exige para su validez "que
estén presentes el presidente o presidenta de la Generalitat, o quien lo
supla, y por lo menos la mitad de los consejeros”. El nuevo apartado
permite que, a tal efecto, se compute "tanto la asistencia presencial como
la participacion a distancia". Por tanto, se inscribe en la decision del
legislador autondémico de equiparar plenamente las reuniones
presenciales y a distancia, que ya hemos tachado de inconstitucional y

nulo el apartado que asi preveia esta circunstancia.

Como aduce el abogado del Estado, el art. 67.8 EAC establece que,
cuando el presidente de la Generalitat esta ausente (es decir, no
presente), debe ser suplido por el consejero primero o, Si este cargo no
hubiera sido nombrado, por el consejero que determine la ley (art. 6. 1 de
la Ley 13/2008). La misma regla establece la citada ley para el consejero
primero (art. 1 4.5), el vicepresidente (art. 1 5 .4) y los consejeros (art. 20).
Asi pues, el Estatuto y la ley son taxativas acerca de la obligacion, que no
facultad, de nombrar un suplente en caso de ausencia. Lo cual es,
nuevamente, manifestacion del principio, inmanente al Gobierno, de que

sus reuniones deben, por regla general, celebrarse de forma presencial.

Por tanto, a efectos del quorum requerido para las reuniones del
Gobierno, no cabe computar a los miembros ausentes, salvo excepciones
cualificadas. Por ello, visto el caracter absoluto e incondicionado con el
gue asimila la participacion presencial y a distancia, el apartado 5 es
inconstitucional y nulo por las mismas razones que los apartados 3y 4

anteriores.
Finalmente, el apartado 6 del art. 3 5 prevé que "cuando los miembros del

Gobierno emplean medios telematicos para despachar los asuntos y

ejercer las funciones que les corresponden, se entiende que no se da el
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supuesto de ausencia a que se refierenlos arts. 6. 1, 12.1.k,14.5,15.4y
20"

La norma se refiere de forma genérica a "despachar los asuntos y ejercer
las funciones que les corresponden” lo que comprende todas las
atribuciones, tanto del presidente como del resto de miembros del
Gobierno, incluida la participacion en sus sesiones, deliberaciones y
decisiones, para las que ya hemos indicado que la presencia es
necesaria, salvo en circunstancias de fuerza mayor o para preservar
valores constitucionales superiores, con sujecion en todo caso a estrictas
reglas que salvaguarden el adecuado ejercicio de las funciones que le

corresponden.

En contraste, este apartado excluye en todo caso la necesidad de
nombrar un suplente en los supuestos de ausencia, nuevamente sin

establecer causa, motivo ni garantia de ninguna clase.

Por ello, el Tribunal declara inconstitucional y nulo por contravenir el art.
68. 1 EAC, en conexioén con los arts. 1 0y 67.8 EAC.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

Ha decidido:

1.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el presidente del Gobierno contra los articulos 1 y 2 y la disposicion
adicional de la Ley del Parlamento de Catalufia 2/2018, de 8 de mayo, de
modificacion de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de
la Generalitat y del Gobierno. En su virtud, declarar la inconstitucionalidad
y nulidad de los siguientes preceptos de la Ley 2/2018:

El articulo 1, en cuanto a la nueva redaccion que da al apartado 3 del
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articulo 4 de la Ley 13/2008.

El articulo 2, en cuanto a los términos «constituirse», «y celebrar» y
«adoptar acuerdos» del nuevo apartado 3 que introduce en el articulo 35
de la Ley 13/2008; y en cuanto a los nuevos apartados 4, 5y 6 que
incorpora al citado precepto.

La disposicién adicional.

2.9 Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.5. SENTENCIA 74/2019, DE 22 DE MAYO, EN RELACION CON LA LEY 2/2016,
DE 28 DE ENERO, DE MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON. (Publicada en el BOE de 25.6.2019).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (NUm. 5724-2016).

Norma impugnada: Ley 2/2016, de 28 de enero, de medidas fiscales y

administrativas de la Comunidad Autonoma de Aragon.

Extension de laimpugnacion: Apartado primero del articulo 49.

Motivacion del recurso: Inconstitucionalidad por vulneracién del articulo
27.10 de la Constitucion -principio de autonomia universitaria-, asi como
el art. 38 CE, al situar a los operadores privados del @mbito de la
educacion superior en una situacion de desventaja respecto de los
publicos. En cuanto a los motivos de inconstitucionalidad mediata, la
demanda alude a la vulneracion de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades (LOU, en adelante), y sus disposiciones de

desarrollo relativas a la implantacion de planes de estudio para la
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b)

obtencidn de titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el
territorio nacional. También se argumenta que el precepto autonémico
infringe los arts. 5y 18.2 g) de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado, asi como los arts. 3.11, 10y 11 de la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades

de servicios y su ejercicio.

Comentario-resumen

El articulo impugnado establece una limitacion en la definicion de la
programacion universitaria aplicable a las universidades privadas, por
cuanto dispone que la implantacién de nuevas ensefianzas de grado en
centros de educacion superior privados no podra suponer la duplicidad de
las ensefianzas existentes en los centros universitarios de Huesca, Teruel
y la Almunia de Dofla Godina. Eso implica, en la practica, que una
universidad privada no puede implantar enseflanzas de grado si las
mismas ya existen en los centros mencionados dependientes de la

Universidad de Zaragoza y que se ubican en las localidades citadas.

El precepto ha sido cuestionado por motivos competenciales y no
competenciales. Asi, en relacion con los segundos, el Tribunal analiza, en
primer lugar, la posible vulneracion de la autonomia universitaria,
consagrada en el articulo 27.10 CE, cuyo contenido esencial esta
integrado por los elementos necesarios para asegurar el respeto de la

libertad académica.
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Asimismo, sefiala el Tribunal que se trata de un derecho de configuracion
legal. Por ello, corresponde al legislador (como lo hizo inicialmente
mediante la Ley Organica 11/1983, de reforma universitaria, y en la
actualidad en la vigente LOU, y en concreto se ha de citar su articulo 2.2)
delimitar y desarrollar la autonomia universitaria, determinando y
reconociendo a las universidades las potestades necesarias para
garantizar la libertad académica, ese espacio de la libertad intelectual sin
el cual no seria posible la plena efectividad de la funcién consustancial a
la institucion universitaria (STC 183/2011, de 21 de noviembre, FJ 6). Y

esta doctrina es aplicable a las universidades privadas.

Asi, el derecho a la autonomia universitaria comprende la elaboracién y
aprobacion de planes de estudio e investigacion y de ensefianzas
especificas de formacion asi como la expedicion de los titulos de caracter
oficial y validez en todo el territorio nacional y de sus diplomas vy titulos
propios. Ahora bien, este reconocimiento o delimitacién positiva del
contenido esencial de la autonomia universitaria no supone un limite
absoluto que haga imposible cualquier intervencion del legislador en este
ambito. En este sentido, el FJ 4.a) de la STC 26/1987, el TC sefial6 que
“naturalmente que esta conceptuaciéon como derecho fundamental con
que se configura la autonomia universitaria no excluye las limitaciones
gue al mismo imponen otros derechos fundamentales (como es el de
igualdad de acceso al estudio, a la docencia y a la investigacion) o la
existencia de un sistema universitario nacional que exige instancias
coordinadoras; ni tampoco las limitaciones propias del servicio publico
que desempefia y que pone de relieve el legislador en las primeras
palabras del art. 1 LRU”.
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Examinadas dichas limitaciones, a juicio del Tribunal, la prohibicion que
establece el precepto autonémico no puede fundarse l6gicamente en
ninguno de los limites que, conforme a la doctrina constitucional, permiten
la restriccion de la autonomia universitaria constitucionalmente protegida.
Asi, estima el Tribunal que su introduccién en el sistema universitario
aragonés no obedece a la salvaguarda de otro derecho fundamental,
aspecto sobre el que nada se ha alegado en el proceso, ni a la existencia
de un sistema universitario nacional y a la necesaria coordinacion entre
sus elementos, pues dicho sistema no excluye la existencia en el mismo
de diversos agentes, ya sean publicos o privados, en la medida en que
ambas clases de universidades han de cumplir las mismas funciones de
servicio publico que la autonomia universitaria garantiza (arts. 1.2 y 3
LOUy arts. 2y 4 de la Ley 5/2005).

Tampoco considera el Tribunal que haya quedado justificado que la
regulacion enjuiciada responda a las exigencias del servicio publico de
educacion superior, pues, si bien es cierto que la prohibiciéon no afecta
directamente a la capacidad de la universidad para, dentro del marco
legalmente establecido, elaborar planes de estudio conducentes a la
obtencion de titulos oficiales de grado, la capacidad de las universidades
privadas para disefiar su propia oferta educativa queda fuertemente
limitada. Las ensefianzas asi disefiadas no van a poder implantarse en
ningun lugar de la comunidad auténoma si estan incluidas en el ambito de
aplicacién del precepto, esto es, si se trata de ensefianzas de grado ya
existentes en los centros universitarios dependientes de la Universidad de
Zaragoza. Al tratarse de una prohibicion absoluta, produce como efecto la
limitacion injustificada del ambito de autonomia constitucionalmente
garantizado a las universidades privadas que, junto a las publicas, sirven
a ese servicio publico de educacion superior al que ya se ha aludido, lo

gue es contrario al art. 27.10 CE.
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Una vez declarada la inconstitucionalidad, el Tribunal no examina los

restantes motivos alegados para la impugnacién del precepto.

Fallo: El Tribunal Constitucional declara que el apartado primero del art.
49 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, de medidas fiscales y
administrativas de la comunidad auténoma de Aragén, en cuanto afiade
un inciso final al art. 5.1 de la Ley 5/2005, de 14 de junio, de ordenacion

del sistema universitario de Aragon, es inconstitucional y nulo.
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2. AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-GENERALITAT EN RELACION CON EL DECRETO LEY 2/2019, DE
22 DE FEBRERO, DE MODIFICACION DE LA LEY 17/2017, DE 13 DE
DICIEMBRE, DE COORDINACION DE LAS POLICIAS LOCALES DE LA
COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo unico del Decreto Ley 2/2019, de 22 de febrero, de
modificacion de la Ley 17/2017, de 13 de diciembre, de coordinacion de

las policias locales de la Comunitat Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

2. ACUERDO DE DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
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EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 6/2019, DE 20 DE FEBRERO,
DEL ESTATUTO DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS DE
EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 13, 17.2, 28.6 y 29 de la Ley 6/2019, de 20 de
febrero, del Estatuto de las personas consumidoras de Extremadura.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL DECRETO-LEY 1/2019, DE 18 DE ENERO, DEL CONSELL, DE
MODIFICACION DE LA LEY 28/2018, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS DE LA GENERALITAT PARA EL EJERCICIO 2019.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en

relacion con el apartado once del Articulo Unico del Decreto-Ley 1/2019,
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2°.

3°.

de 18 de enero, del Consell, de modificacion de la Ley 28/2018, de 28 de
diciembre, de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2019.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY 4/2019, DE 4 DE FEBRERO, DE REFORMA DE LA
ADMINISTRACION LOCAL DE NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo primero apartados uno y diecinueve de la Ley
4/2019, de 4 de febrero, de reforma de la Administracion Local de Navarra
en tanto que modifican los articulos 3.1.e) y 213 de la Ley Foral 6/1990,
de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
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organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.

5. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY 5/2019, DE 7 DE FEBRERO, PARA LA
ACREDITACION DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES EN LA
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2 y 12 de la Ley Foral 5/2019, de 7 de febrero,
para la acreditacion de las familias monoparentales en la Comunidad
Foral de Navarra.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.

6. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
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PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO-
LEY 3/2019, DE 22 DE ENERO, SOBRE EL INCREMENTO RETRIBUTIVO
PARA EL ANO 2019 Y LA RECUPERACION PARCIAL DEL IMPORTE DE LA
PAGA EXTRAORDINARIA DEL ANO 2013 PARA EL PERSONAL DEL
SECTOR PUBLICO DE LA GENERALIDAD DE CATALUNA.

La Subcomisibn de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 1y 2 del Decreto-Ley 3/2019, de
22 de enero, sobre el incremento retributivo para el afio 2019 y la
recuperacion parcial del importe de la paga extraordinaria del afio 2013

para el personal del sector publico de la Generalidad de Cataluia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucion

que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

7. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON EL DECRETO LEY 1/2019, DE 5 DE
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FEBRERO, DE MEDIDAS URGENTES PARA EL FOMENTO DEL JUEGO
RESPONSABLE EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los apartados uno y ocho del articulo Unico del Decreto ley
1/2019, de 5 de febrero, de medidas urgentes para el fomento del juego
responsable en la Comunidad Autonoma de Extremadura en relacion con
la redaccion dada a los articulos 6.7 y 41.1 de la Ley 6/1998, de 18 de

junio, del Juego de Extremadura.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 3/2019, DE 31 DE ENERO,
AGRARIA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 38, 39, 107.2, y disposicion final tercera de la Ley 3/2019, de 31

de enero, agraria de las llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LEY 5/2019, DE 20 DE FEBRERO, DE
RENTA EXTREMENA GARANTIZADA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado sexto del articulo 31 de la Ley 5/2019, de 20 de

febrero, de Renta Extremefia Garantizada.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del

Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
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10.

11.

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 8/2019, DE 19 DE FEBRERO,
DE RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 9y 23 de la Ley 8/2019, de 19 de febrero, de residuos y suelos
contaminados de las llles Balears.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 9/2019, DE 19 DE FEBRERO,
DE LA ATENCION Y LOS DERECHOS DE LA INFANCIA Y LA
ADOLESCENCIA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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1°.

2°,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacién con el
articulo 244.1 f) de la Ley 9/2019, de 19 de febrero, de la atencion y los

derechos de la infancia y la adolescencia de las llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

12. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 10/2018, DE 9 DE OCTUBRE, AUDIOVISUAL DE ANDALUCIA.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion de la
Comunidad Autonoma de Andalucia, para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion
con la Ley 10/2018, de 9 de octubre, audiovisual de Andalucia, ambas
partes las consideran solventadas en base a los siguientes compromisos

y consideraciones:

45



A. En relacién con los articulos 78.4 y 82 de la Ley, ambas partes
coinciden en manifestar que la recta interpretacion de ambos
preceptos, de acuerdo con la normativa estatal de aplicacion en materia
de procedimiento administrativo sancionador, determina que la
comunicacién o puesta a disposicion de la informacién prevista en los
mismos ha de calificarse como una peticién razonada de las previstas
en el articulo 61 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicacion del
deber de colaboracion entre las Administraciones Publicas en los
términos previstos en el articulo 141 de la Ley 40/2015, de 1 de

octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

B. En relacion con la disposicién transitoria cuarta, ambas partes
coinciden en manifestar que la recta interpretacion de la misma
determina que deba entenderse que la autorizacion a la que se refiere,
s6lo pueda otorgarse cuando, de conformidad con la normativa estatal
dictada en materia de telecomunicaciones, como resulta de la remision
recogida en dicha disposicion, haya frecuencias radioeléctricas
planificadas para servicios de comunicacion audiovisual que la
Comunidad Auténoma pueda adjudicar a personas prestadoras de
servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin animo de lucro,
procediendo el desarrollo reglamentario de la misma a explicitarlo de

manera expresa en tal sentido.

C. Finalmente, en cuanto a la disposicion transitoria quinta ambas partes
coinciden en manifestar que dicho precepto debe interpretarse en
cualquier caso con pleno respeto a lo dispuesto en la normativa estatal
de aplicacion, que sera de aplicacion en sus propios términos y sin que

pueda resultar modificada por dicho precepto, por lo que el mismo no
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13.

29,

3°.

afectara a la determinacion de los plazos aplicables a la actuacion de la

Administracion General del Estado.

En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 9/2018, DE 30 DE OCTUBRE,
DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de Extremadura, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias competenciales manifestadas con relacion a
los apartados 2y 6 del articulo 178 de la Ley 9/2018, de 30 de octubre, de
sociedades cooperativas de Extremadura, ambas partes consideran

solventadas las mismas conforme a los siguientes compromisos:

A) En cuanto a las discrepancias manifestadas con relacion al apartado 2

del articulo 178, ambas partes coinciden en considerar que la
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expresion “se incorporara” empleada en el mismo alude a la inclusion
de la condicién de sociedad cooperativa en los pliegos del contrato
como criterio de desempate, tal y como ya recoge el articulo 12.3 de la
Ley 12/2018, de 26 de diciembre, de contratacion publica socialmente

responsable de Extremadura.

B) Respecto a las discrepancias manifestadas con relacion al apartado 6
del articulo 178, ambas partes coinciden en manifestar que la recta
interpretacion del mismo, y a la espera del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad nimero
4261-2018 planteado contra diversos articulos de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, determina que la
exigencia de constitucion de garantias debe entenderse referida a los
supuestos en que los pliegos incluyan esta exigencia por concurrir las
circunstancias previstas en el articulo 106.1 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, y que la aportaciéon
méaxima del 25% del importe de las garantias debe entenderse
aplicable de conformidad con los principios de no discriminacion e
igualdad de trato entre los licitadores recogidos en el articulo 1.1 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y en
cumplimiento de la finalidad de facilitar el acceso a la contratacion
publica de las pequefias y medianas empresas, asi como de las
empresas de economia social, recogida en el articulo 1.3 in fine de la

citada Ley.
En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo

contemplado en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

14. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA CON RELACION A LA LEY 10/2018, DE 9 DE
NOVIEMBRE, DE ACELERACION DE LA TRANSFORMACION DEL
MODELO ECONOMICO REGIONAL PARA LA GENERACION DE EMPLEO
ESTABLE DE CALIDAD.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°.  De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, para el estudio y
propuesta de solucién de las discrepancias competenciales manifestadas
con relacion a los articulos 7.4 y 23.4 de la Ley 10/2018, de 9 de
noviembre, de aceleracion de la transformacion del modelo econdémico
regional para la generacion de empleo estable de calidad, ambas partes

consideran solventadas las mismas en los siguientes términos:

A) Con relacion a las controversias suscitadas respecto al articulo 7.4 de
la Ley 10/2018, de 9 de noviembre, por el que se afiade una
disposiciéon adicional primera a la Ley 12/2013, de 20 de diciembre, de
Turismo de la Regién de Murcia, en primer lugar, con relacion a las

discrepancias manifestadas respecto a los apartados 1, 2, 4y 6 de la
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citada disposicion adicional, ambas partes consideran que su recta
interpretacion determina que parar poder implantar el incentivo de
edificabilidad para la renovacion hotelera es preciso formular y aprobar
un instrumento de planeamiento urbanistico -Plan Especial o Estudio
de Detalle- que, en el caso de incidir sobre el dominio publico maritimo
terrestre y sus zonas de servidumbre, incluida la zona de influencia,
gueda sometido a informe preceptivo y vinculante del departamento de
Costas de la Administraciéon General del Estado, segun dispone el
articulo 112.a) de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas,
desarrollado en los articulos 222.a) y 227 del Real Decreto 876/2014,
de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de

Costas.

En segundo lugar, respecto a las discrepancias suscitadas con relacion
al apartado noveno de la precitada disposicion adicional primera de la
Ley 10/2013, de 20 de diciembre, introducida por el articulo 7.4 de la
Ley 10/2018, de 9 de noviembre, la Comunidad Autbnoma de la Region
de Murcia asume el compromiso de promover la correspondiente
iniciativa legislativa para proceder a su modificaciéon en orden a la
supresion del citado apartado noveno de dicha disposicion,

proponiendo la siguiente redaccion:

“Se modifica el articulo 7.4 de la 10/2018, de 9 de noviembre, de
Aceleracion de la Transformacion del Modelo Econémico Regional para
la Generacion de Empleo Estable de Calidad, por el que se afiade una
disposicion adicional primera a la Ley 12/2013, de 20 de diciembre, de

Turismo de la Region de Murcia, en los siguientes términos:

Se suprime el apartado nueve de la disposicion adicional primera de la
Ley 12/2013, de 20 de diciembre, de Turismo de la Region de Murcia.”
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15.

B) Con relacién a las discrepancias planteadas respecto al articulo 23.4
de la Ley 10/2018, de 9 de noviembre, por el que se modifica el articulo
22.4 de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Proteccion Ambiental
Integrada de la Region de Murcia, ambas partes consideran que la
recta interpretacion del mismo determina que en el caso de actividades
sometidas a autorizacion ambiental integrada no es posible interpretar
un tipo de umbrales diferentes a los establecidos en el articulo 14.1 del
Real Decreto 815/2013, ni en relacion con las emisiones a la
atmésfera, ni con la generacion de residuos, ni en cualquier otro

supuesto de los incluidos en dicho articulo.

2°.  En razdn al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 10/2019, DE 22 DE
FEBRERO, DE CAMBIO CLIMATICO Y TRANSICION ENERGETICA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los

articulos 14.2, 20.1, 23, 68.3 y con la disposicion adicional tercera
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16.

2°.

3°.

apartado tercero en relacion con el articulo 67 de la Ley 10/2019, de 22 de

febrero, de cambio climético y transicion energética de las llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 6/2019, DE 1 DE MARZO, DE MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIA DE LA IGUALDAD DE TRATO Y DE OPORTUNIDADES ENTRE
MUJERES Y HOMBRES EN EL EMPLEO Y LA OCUPACION.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de

Conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con el articulo 1.Dos del Real Decreto-ley 6/2019,
de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato

y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomisién la solucién

gue proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

17.-ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 6/2019, DE 15 DE MARZO, DE LA GENERALITAT, DE
MODIFICACION DE LA LEY 1/2011, DE 22 DE MARZO, POR LA QUE SE
APRUEBA EL ESTATUTO DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS Y
USUARIAS DE LA COMUNITAT VALENCIANA, EN GARANTIA DEL
DERECHO DE INFORMACION DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS EN
MATERIA DE TITULIZACION HIPOTECARIA Y OTROS CREDITOS Y ANTE
CIERTAS PRACTICAS COMERCIALES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 6, la Disposicion Adicional Unica y la Disposicién
Transitoria segunda de la Ley 6/2019, de 15 de marzo, de la Generalitat,
de modificacion de la Ley 1/2011, de 22 de marzo, por la que se aprueba
el Estatuto de las personas consumidoras y usuarias de la Comunitat
Valenciana, en garantia del derecho de informaciéon de las personas
consumidoras en materia de titulizacion hipotecaria y otros créditos y ante

ciertas practicas comerciales.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

18. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 2/2019, DE 7 DE
MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA ENTRE HOMBRES Y MUJERES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 56.1, 65.1 y 86 de la Ley de Cantabria 2/2019,
de 7 de marzo, para la igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.
19. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-

ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 7/2019, DE 12 DE MARZO,
DEL GOBIERNO DE ARAGON, DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE
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20.

TRANSPORTE DE VIAJEROS MEDIANTE EL ARRENDAMIENTO DE
VEHICULOS CON CONDUCTOR.

La Comisidén Bilateral de Cooperacién Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Disposicién Final segunda en conexion con el articulo 2 del
Decreto ley 7/2019, de 12 de marzo, del Gobierno de Aragon, de medidas
urgentes en materia de transporte de viajeros mediante el arrendamiento

de vehiculos con conductor.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2019, DE 12 DE MARZO,
DE CONSULTAS POPULARES Y PROCESOS PARTICIPATIVOS DE LAS
ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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21.

1°.

2°,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacién con los
articulos 2.2, 10.3,12,16.4y 19 a 36, ambos inclusive, de la Ley 12/2019,
de 12 de marzo, de consultas populares y procesos patrticipativos de las

llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 12/2019, DE 22 DE MARZO, DE
PARTICIPACION DEMOCRATICA EN NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas con
relacion a los articulos 25, 26 y 27 de la Ley Foral 12/2019, de 22 de

marzo, de Participacion Democratica en Navarra.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los

organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
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Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.

22. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY 3/2019, DE 8 DE ABRIL, DEL
SISTEMA DE PROTECCION CIVIL Y GESTION DE EMERGENCIAS DE
CANTABRIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 18.4 de la Ley 3/2019, de 8 de abril, del Sistema de

Proteccion Civil y Gestién de Emergencias de Cantabria.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

23. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 10/2019, DE 11 DE ABRIL, DE
PROTECCION CIVIL Y DE GESTION DE EMERGENCIAS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA.
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24,

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 19.2, 27.1y 45.1 de la Ley 10/2019, de 11 de
abril, de proteccion civil y de gestion de emergencias de la Comunidad

Auténoma de Extremadura.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3% Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY 4/2018, DE 8 DE
OCTUBRE, PARA UNA SOCIEDAD LIBRE DE VIOLENCIA DE GENERO EN
CASTILLA-LA MANCHA.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de

Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
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Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha, de fecha 11 de marzo de

2019, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias

competenciales manifestadas sobre los articulos 4.i)) y 34 de la Ley

4/2018, de 8 de octubre, para una Sociedad Libre de Violencia de Género

en castilla-La Mancha, ambas partes las consideran solventadas en razon

de los compromisos siguientes:

a)

b)

Ambas partes coinciden en que el apartado i) del articulo 4 de la Ley
4/2018 debe interpretarse de conformidad con la competencia
exclusiva de la que es titular el Estado en materia de "Legislacion
laboral, sin perjuicio de su ejecucion por los oOrganos de las
Comunidades Autonomas” ex articulo 149.1.72 de la Constitucion, en
el sentido delimitado por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia (STC 35/1992, 360/1993, 159/2016, entre otras), que
ha sefialado que la competencia estatal en esta materia debe
entenderse en el sentido mas amplio, de modo que las
competencias normativas de las Comunidades Auténomas en

materia laboral se limitan a los aspectos de autoorganizacion.

En consecuencia, ambas partes coinciden en que el inciso del
apartado i) del articulo 4 referido al “acoso sexual o por razén de
sexo en el ambito laboral” se trata de una manifestacion de violencia
hacia la mujer de aplicacion en el ambito exclusivo de la ley
autonOmica, cuya naturaleza es administrativo-asistencial, segun se
desprende de su Exposicion de Motivos y de su articulo 2, dado que
las definiciones de acosos aplicables en el &mbito laboral son las

contenidas en la normativa estatal correspondiente.

En el mismo sentido, en relacion con el articulo 34 de la Ley 4/2018,
ambas partes acuerdan que, en base a lo dispuesto sobre la
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25.

2°.

competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion laboral y
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al respecto, en particular
la sentencia 159/2016, de 22 de septiembre de 2016, el apartado
segundo debe ser suprimido, dado que incurre en un supuesto de
inconstitucionalidad por lex repetita en una materia en que la
Comunidad Auténoma carece de competencia legislativa, como es la
tipificacion de las practicas laborales discriminatorias, dado que
reproduce lo dispuesto en los apartados 12, 13 y 13 bis del articulo
12 del Texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en
el Orden Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de

4 de agosto.

Asimismo, ambas partes convienen en que, en garantia de la
adecuada seguridad juridica, el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha tendra especial consideracion de
lo dispuesto en este acuerdo en la redaccion del desarrollo

reglamentario de la ley.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del

Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 6/2019, DE 4 DE
ABRIL, DE COORDINACION DE LAS POLICIAS LOCALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
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Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los apartados 4, 8 y 11 del articulo 21 de la Ley 6/2019, de 4
de abril, de Coordinacion de las Policias Locales de la Comunidad

Auténoma de la Region de Murcia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de la Region de Murcia.

26. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA CON RELACION A
LA LEY 8/2018, DE 8 DE OCTUBRE, DE MEDIDAS FRENTE AL CAMBIO
CLIMATICO Y PARA LA TRANSICION HACIA UN NUEVO MODELO
ENERGETICO EN ANDALUCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de

Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
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de Cooperaciéon Administracion del Estado-Administracion de la

Comunidad Autébnoma de Andalucia, para el estudio y propuesta de

solucion de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion

conlaLey 8/2018, de 8 de octubre, de medidas frente al cambio climético

y para la transicién hacia un nuevo modelo energético en Andalucia,

ambas partes las consideran solventadas en base a los siguientes

compromisos y consideraciones:

A.

Respecto del articulo 3, en relacién con los articulos 8.1, 10.2.f) y ),
11.2.h) y I), 35, 36 y 41.2, en relacion con los articulos 42 y 43,
ambas partes coinciden en manifestar que la recta interpretacion de
los preceptos de referencia determina que los sectores y actividades
de cualquier naturaleza sobre los que incide el ambito de aplicacién
de la norma autonémica son aquellos sobre los que, de acuerdo con
su Estatuto de Autonomia, haya asumido competencias, sin que
pueda extender sus efectos a los sectores y la actividad desarrollada
por los organos y entidades de la Administracion del Estado en el
territorio de la Comunidad Autdbnoma de Andalucia, de modo que, al
incidir sobre un mismo espacio fisico, segun ha puesto de manifiesto
la doctrina del Tribunal Constitucional, el ejercicio de las
competencias autonémicas no interfiere ni perturba el ejercicio de
las competencias estatales exclusivas, en particular las previstas en

el articulo 149.1.202 de la Constitucion espafiola.

En relacion con el articulo 30, la Comunidad Auténoma asume el
compromiso de modificarlo con el objeto de clarificar que la
Administracion General del Estado y los organismos y entidades

dependientes de la misma quedan fuera de su ambito de aplicacion.
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2°.

3°.

En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

27. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA CONRELACIONA LA
LEY 9/2018, DE 8 DE OCTUBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY 12/2007,
DE 26 DE NOVIEMBRE, PARA LA PROMOCION DE LA IGUALDAD DE
GENERO EN ANDALUCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento del Acuerdo de la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma
de Andalucia, para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacién con la Ley 9/2018, de 8 de
octubre, de modificacion de la Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la
promocion de la igualdad de género en Andalucia, ambas partes las
consideran solventadas en base a los siguientes compromisos y

consideraciones:

a) Con caracter previo, ambas partes coinciden en que la interpretacion
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b)

de la ley autondémica debe realizarse de conformidad con la
competencia exclusiva de la que es titular el Estado en materia de
"Legislacion laboral, sin perjuicio de su ejecucion por los érganos de
las Comunidades Autonomas” ex articulo 149.1.72 de la
Constitucion, en el sentido delimitado por el Tribunal Constitucional
en reiterada jurisprudencia (STC 35/1992, 360/1993, 159/2016, entre
otras), que ha sefialado que la competencia estatal en esta materia
debe entenderse en el sentido mas amplio, de modo que las
competencias normativas de las Comaunidades Auténomas en

materia laboral se limitan a los aspectos de autoorganizacion.

En relacidn con las discrepancias manifestadas sobre el apartado 1
del Articulo Unico de la Ley 9/2018 que modifica los apartados 6y 7
del articulo 3 de la Ley 12/2007, la Comunidad Autbnoma asume el

compromiso de modificarlo en el siguiente sentido:

“6. Se entiende por acoso sexual el comportamiento de tipo verbal,
no verbal o fisico de indole sexual realizado por el hombre contra la
muijer, que tenga como objeto o produzca el efecto de atentar contra
su dignidad, o crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante,
humillante u ofensivo, cualquiera que sea el ambito en el que se
produzca. En cuanto a las relaciones laborales, se estara a lo

establecido en la legislacion del Estado.”

“7. Se entiende por acoso por razén de sexo el referido a
comportamientos que tengan como causa o estén vinculados con su
condicién de mujer y tengan como proposito o produzcan el efecto
de atentar contra la dignidad de las mujeres y crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo, cualquiera

gue sea el &mbito en el que se produzca. En cuanto a las relaciones
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laborales, se estara a lo establecido en la legislacion del Estado.”

c) Respecto de las discrepancias manifestadas sobre el apartado 61
del Articulo Unico de la Ley 9/2018, en relacion con la inclusion en la
Ley 12/2007 de los nuevos articulos 76.h) y 77.b), la Comunidad
Autonoma asume el compromiso de modificarlos en el siguiente

sentido:

“Articulo 76. Son infracciones graves:

h) La imposicion de clausulas en los negocios juridicos que
constituyan o causen discriminacion por razon de sexo, sin perjuicio
de la aplicacién de la normativa estatal en caso de relaciones sujetas

al Derecho Laboral.”

“Articulo 77. Son infracciones muy graves:

b) La represalia o trato vejatorio que reciba una persona como
consecuencia de haber presentado una queja, reclamacion o
denuncia destinada a impedir su discriminacion y a exigir el
cumplimiento efectivo del deber de igualdad de trato entre mujeresy
hombres, sin perjuicio de la aplicacion de la normativa estatal en

caso de relaciones sujetas al Derecho Laboral.”
2°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

28. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 17/2019, DE 8 DE ABRIL, DE
CONCESION DE CREDITOS SUPLEMENTARIOS PARA ATENDER GASTOS
INAPLAZABLES DERIVADOS DE SENTENCIAS JUDICIALES PENDIENTES
DE PAGO EN EL AMBITO DE LA LEY 4/2008, DE 14 DE MAYO, DE
MEDIDAS URGENTES PARA UN DESARROLLO TERRITORIAL
SOSTENIBLE EN LAS ILLES BALEARS, CON CARGO A LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS
ILLES BALEARS PARA EL ANO 2018, Y DE MODIFICACION DEL
DECRETO-LEY 2/2018, DE 18 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE
ESTABLECEN AYUDAS Y OTRAS MEDIDAS URGENTES PARA REPARAR
LAS PERDIDAS Y LOS DANOS PRODUCIDOS POR LAS LLUVIAS
INTENSAS Y LAS INUNDACIONES DEL DIA 9 DE OCTUBRE DE 2018 EN
LA COMARCA DE LEVANTE DE MALLORCA.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con la
disposicion adicional segunda de la Ley 17/2019, de 8 de abril, de
concesion de créditos suplementarios para atender gastos inaplazables
derivados de sentencias judiciales pendientes de pago en el ambito de la
Ley 4/2008, de 14 de mayo, de medidas urgentes para un desarrollo
territorial sostenible en las Illes Balears, con cargo a los presupuestos
generales de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears para el afio
2018, y de modificacion del Decreto-ley 2/2018, de 18 de octubre, por el
gue se establecen ayudas y otras medidas urgentes para reparar las
pérdidas y los dafios producidos por las lluvias intensas y las
inundaciones del dia 9 de octubre de 2018 en la comarca de Levante de

Mallorca.
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29.

2°.

3°.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 1/2019, DE 5 DE FEBRERO, DE LA GENERALITAT, DE
MODIFICACION DE LA LEY 5/2014, DE 25 DE JULIO, DE ORDENACION
DEL TERRITORIO, URBANISMO Y PAISAJE DE LA COMUNITAT
VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado 55 del Anexo de la Ley 1/2019, de 5 de febrero,
de la Generalitat, de modificacion de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de

ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje de la Comunitat Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los

organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
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como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.
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1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA/TITULO V Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia/Titulo V

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
9/2018, de 31 de julio, por la que se modifica la Ley 12/2016, de 17 de

agosto, de evaluacion ambiental de las Islas Baleares.

El recurso tiene por objeto la impugnacién ante el Tribunal Constitucional de
los apartados 3y 6 del Articulo Unico de la Ley 9/2018, de 31 de julio, por la
gue se modifica la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de Evaluacion Ambiental de
las llles Balears, en cuanto dan nueva redaccion a los apartados 1, 2, 3y 4
del articulo 9 y al articulo 14 de la citada Ley 12/2016, de 17 de agosto, de

Evaluacién Ambiental de las Islas Baleares.

El apartado tres de la Ley 9/2018 da nueva redaccion al articulo 9 de la Ley
12/2016, de Evaluacion Ambiental de las Islas Baleares. La nueva redaccion

amplia el ambito de aplicaciéon de la evaluacion ambiental estratégica,
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exigiéndola también a toda una serie de planesy programas de competencia
de la Administracion General del Estado.

Siguiendo el criterio aducido por la jurisprudencia constitucional y el Consejo
de Estado, en su Dictamen n° 342/2019, cabe sostener que cuando se trate
de obras, instalaciones o actividades que, de conformidad con el sistema
constitucional de distribucion de competencias, corresponda realizar al
Estado, 1.- ser& este el que las someta a evaluacion ambiental estratégica 'y
2.- lo hara en los supuestos en que asi lo exige la Ley basica 21/2013, de 9
de diciembre, de Evaluacién Ambiental y no en aquellos casos en los que, de

forma unilateral, se determinen las comunidades autbnomas.

Las Comunidades Auténomas no pueden, al amparo de las competencias
gue ostentan en materia de medio ambiente, imponer al Estado la obligacién
de someter a evaluacion ambiental estratégica los programas y planes que,
en virtud de especificos titulos competenciales de caracter exclusivo -los que
ostenta, por ejemplo, en materia de puertos y aeropuertos, instalaciones
eléctricas y obras publicas de interés general, de conformidad con lo
dispuesto en los apartados 20, 22 y 24 del articulo 149.1 de la Constitucion-,
le corresponde aprobar, pues ello determina una extralimitacion en el ejercicio

de aquellas competencias autonémicas.

En conclusion, se entiende que la nueva redaccién de los apartados 1, 2, 3y
4 del articulo 9 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, implica una vulneracion
de las competencias que atribuye al Estado el articulo 149.1 CE, reglas 202
(puertos y aeropuertos de interés general), 222 (instalaciones eléctricas) y 242

(obras publicas de interés general).

Asimismo, con relacion al apartado seis del Articulo Unico de la Ley 9/2018,
por el que se da nueva redaccion al articulo 14 de la Ley 12/2016, de
Evaluacion Ambiental de las Islas Baleares, cabe formular igual reproche de

inconstitucionalidad que en el caso anterior, dado que en su nueva redaccion
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no distingue entre proyectos de competencia del Estado y proyectos de
competencia autonémica, local o insular. Por ello, todos los proyectos
incluidos en sus anexos 1 y 2 deberdan someterse a alguno de los
procedimientos de evaluacion, lo que resulta contrario al orden constitucional
de distribucion de competencias entre el Estado y la Comunidad Autbnoma
de las Islas Baleares, ya que se invaden las competencias que atribuye al
Estado el articulo 149.1 CE, reglas 202 (puertos y aeropuertos de interés
general), 222 (instalaciones eléctricas) y 242 (obras publicas de interés
general). La evaluacion ambiental de los planes, programas y proyectos cuya
adopcién, autorizacién o aprobacién corresponde al Estado debe ejecutarse
de conformidad con la Ley 21/2013, de evaluacién ambiental, sin que le

pueda resultar de aplicacion la normativa autonémica en esta materia.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado por el Consejo Ejecutivo de Catalufia contra el Real Decreto

165/2019, de 22 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de

Adopcién Internacional.

El requirente considera que el Real Decreto incurre en incompetencia al
regular el procedimiento de inicio y suspension o paralizacion de la
tramitacion de adopciones internacionales y el procedimiento para el
establecimiento y la distribucion del numero maximo de expedientes de
adopcion internacional que debe remitirse anualmente a cada pais de origen,
y al regular el régimen de los organismos acreditados atribuyendo a la
Administracion General del Estado la decision sobre el procedimiento de
acreditacion y sobre el control de la actuacién en el pais de origen, en los
articulos 5; 6; 7; 8.2, .3y .4; 10; 11, y 12 a 39 del Reglamento de Adopcion
Internacional aprobado por el Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por
cuanto dichos preceptos vulneran las competencias de la Generalitat de
Catalufia en materia de menores definido como competencia exclusiva de la
Generalitat de Cataluiia en el articulo 166 Estatuto de Autonomia de
Cataluiia (EAC). El titulo competencial relevante en materia de adopciones

es la proteccion del menor.

Asimismo, por conexion con la regulacion prevista en los citados articulos

del Reglamento, se considera que la disposicion transitoria Unica y la
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disposicion final primera del Real Decreto 165/2019 vulneran también las
competencias de la Generalitat de Catalunya

La norma estatal invoca dos titulos competenciales la materia de legislacion
civil (art. 149.1.8 CE) y la materia de relaciones internaciones (art 149.1.3
CE).

La Generalitat entiende que la regulacion de la adopcion internacional no
puede ampararse en la competencia estatal sobre legislacion civil, puesto
gue dicha regulacion se refiere a la fase estrictamente administrativa del
procedimiento de adopcion internacional, no obstante Catalufia dispone de
competencias en materia derecho civil propio (art 129 EAC) y de un derecho
de familia propio que incorpora, entre otras, la regulacion civil de la
adopcién. La competencia del Estado en materia de relaciones
internacionales, entiende el requirente, tampoco tiene incidencia puesto que
la ratificacion de un Tratado u otro instrumento de derecho internacional no
habilita al Estado para desplazar a las Comunidades Auténomas en el
ejercicio de sus competencias (como se manifiesta en el articulo 196.4
EAC).

b) Formulado por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto 130/2019, de 8
de marzo, por el que se regula la Base de Datos Nacional de
Subvenciones y la publicidad de las subvenciones y demas ayudas

publicas.

La nueva regulacion establecida por el Real Decreto 130/2019 obliga a que
se publiguen en esta Base de Datos todas las ayudas publicas en su sentido
mas amplio, incluidos los planes estratégicos de subvenciones. Junto a ello,
se generalizan los sujetos obligados a suministrar la informacion pertinente

sobre los previstos en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
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Subvenciones (LGS), llegando a incluirse a practicamente a todo el sector
publico, ademas de a las asambleas legislativas autonémicas.

El Gobierno Vasco considera que no se estd respetando el orden de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. Alega una vulneracién por parte del ejecutivo estatal del
principio de autonomia parlamentaria del art. 71.2 CE y del art. 15 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV), y del régimen de su auto
organizacion del art 10.6 EAPV. Asimismo, aduce que es contrario al art. 6
EAPV de normalizacién del uso del euskera, y por altimo, que contraviene la
doctrina constitucional y supone un ejercicio exorbitante de las competencias

del Estado, que conculca de forma ilegitima las competencias vascas.

Ademas, aduce vulneracion del principio de legalidad por infraccion del art.
20.4 LGS, que establece los sujetos obligados a suministrar informacion, e
infraccion de la Disposicién Adicional 82 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno.

Por altimo, indica el requirente que a la vista de que la justificacion principal
de esta modificacion se encuentra en la pretendida adaptacion a las
obligaciones europeas, recuerda la doctrina constitucional de que el Derecho
de la Union no es titulo atributivo de competencias al Estado. Por todas, la
STC 20/2014 afirma que "e/ desarrollo normativo del Derecho de la Unién
Europea en el ordenamiento interno debe realizarse desde el pleno respeto
de la estructura territorial del Estado” (FJ 3). Por tanto, entiende, que esa
afirmacion de que las nuevas obligaciones se dirigen a "dar respuesta a los
requerimientos de la informacién establecidos por la Unién Europea en
materia de ayudas de estado" no debe soslayar la adecuacién a las normas

del blogue de constitucionalidad.
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1.2

1.3

Conflictos positivos de competencia.

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad.

a) Formulado por el Gobierno Vasco contralalLey 6/2018, de 3de julio, de

Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018.

El Gobierno Vasco considera que el Estado en los siguientes preceptos

atenta a su ambito competencia:

1. La Disposicién Adicional centésima vigésima de la Ley 6/2018, de 3 de
julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 regula una
ayuda econdmica de acompafiamiento a jovenes inscritos en el Sistema
Nacional de Garantia Juvenil que suscriban un contrato para la formacién
y el aprendizaje. Como se observa de su tenor, el Estado centraliza su
gestion: la solicitud, gestion, reconocimiento o denegacion y devolucion
de la ayuda son funciones atribuidas al Servicio Publico de Empleo
Estatal. La nulidad en este caso reside en que esta ayuda econémica
tiene naturaleza de politica activa de empleo, por lo que su gestion
corresponde a las comunidades autonomas, tal y como tiene declarado el
Tribunal Constitucional en sus sentencias 100/2017, 153/2017 vy
156/2017.

2. Los apartados cinco y siete de la Disposicion final cuadragésima de la
Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2018, incorporan al TRLGSS una nueva ayuda denominada

"subsidio extraordinario por desempleo” con una clara naturaleza de
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politica activa de empleo. La atribucion de su gestion al Servicio Publico
de Empleo Estatal contraviene, al igual que el primer objeto de este
recurso, la doctrina de las SSTC 100/2017, 153/2017 y 156/2017.

b) Formulado por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto-ley 28/2018,
de 28 de diciembre, para larevalorizacién de las pensiones publicas y

otras medidas urgentes en materia social, laboral y de empleo.

El Gobierno Vasco alega que se ha podido vulnerar el articulo 10.25, y
subsidiariamente, los articulos 18.2.b), 18.4 y la disposicion transitoria 52 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Entiende que los preceptos en cuestion vulneran la competencia ejecutiva
autonémica que residencia en esta Comunidad Autonoma la gestion de las
dos ayudas creadas por estos preceptos, que el Estado ha centralizado en el

SEPE.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2019

Hasta el momento presente hay 1 asunto pendiente de sentencia ante el Tribunal

Constitucional, 1 planteado por el Estado (1 Cataluiia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ninguno en este periodo.

1.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno en este periodo.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno en este periodo.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS
POR:

3.1 Estado
- Resolucién 298/XIl, de 7 de marzo de 2019, del Parlamento de
Catalunya, de creacién de la Comision de Investigacion sobre la

Monarquia (Catalufia).

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno en este periodo.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lo que va de afio el Tribunal Constitucional ha sentenciado 13 asuntos (4 del
afo 2015, 3 del afio 2016, 4 del afio 2017, 2 del afio 2018).

- Sentencia 4/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2255-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado en relacion con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 14/2015, de 21 de
julio, del impuesto sobre las viviendas vacias, y de modificacion de normas
tributarias y de la Ley 3/2012.

- Sentencia5/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4952-
2016, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en relaciéon con
diversos preceptos del Decreto-ley del Gobierno de Aragén 3/2015, de 15 de
diciembre, de medidas urgentes de emergencia social en materia de
prestaciones econdémicas de caracter social, pobreza energéticay acceso ala

vivienda.
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Sentencia 7/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4751-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 10/2017, de 27 de junio, de las
voluntades digitales y de modificacion de los libros segundo y cuarto del Codigo
civil de Cataluia.

Sentencia 8/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4752-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 4/2016, de 23 de diciembre,
de medidas de proteccion del derecho a la vivienda de las personas en riesgo

de exclusién residencial.

Sentencia 13/2019, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad
2501-2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 24/2015, de 29 de julio, de
medidas urgentes para afrontar la emergencia en el @mbito de la vivienda y la

pobreza energética.

Sentencia 19/2019, de 12 de febrero, Impugnacion de disposiciones
autonoémicas 492-2018, formulada por el Gobierno de la Nacion en relaciéon con
las resoluciones en las que el Presidente del Parlamento de Catalufia proponia
candidato para la investidura como presidente del Gobierno de la Generalitat

de Cataluiia a don Carles Puigdemont i Casamajé.

Sentencia 21/2019, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
4403-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley 10/2016, de 1 de diciembre, de medidas de emergencia en
relacion con las prestaciones econdmicas del sistema publico de servicios

sociales y con el acceso a la vivienda en la Comunidad Autdbnoma de Aragon.
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Sentencia 28/2019, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
4063-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 6/2017, de 9 de mayo, del

impuesto sobre los activos no productivos de las personas juridicas.

Sentencia 33/2019, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
3903-2016, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector

publico.

Sentencia 40/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
4007-2017, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 7/2017, de 28 de abril, por

el que se prorroga y modifica el programa de activacion para el empleo.

Sentencia 43/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
6367-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 5/2017, de 28 de marzo, de
medidas fiscales, administrativas y del sector publico y de creacion y regulacion
de los impuestos sobre grandes establecimientos comerciales, sobre estancias
en establecimientos turisticos, sobre elementos radiotoxicos, sobre bebidas

azucaradas envasadas y sobre emisiones de diéxido de carbono.

Sentencia 45/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
2533-2018, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 2/2018, de 8 de mayo, de
modificacion de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la

Generalitat y del Gobierno.

Sentencia 74/2019, de 22 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad

5724-2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relaciéon con el
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apartado primero del articulo 49 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, de medidas

fiscales y administrativas de la Comunidad Autbnoma de Aragon.

DESISTIMIENTOS

5.1. Del Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2 De las Comunidades Autdénomas

- Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva 'y

de la interrupcién voluntaria del embarazo (Navarra).

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).- Impugnaciones: Refleja el nimero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afio, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el niUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2019)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Cataluiia 1 1
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragon

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA
ESTADO (2019)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Cataluiia
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragon

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



e % MINISTERIO
T DE POLITICATERRITORIAL
Y FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL

Numero Titulo Disposicién

0220192101 Resolucion 298/XIl, de 7 de marzo de 2019, del Parlamento
de Catalunya, de creaciéon de la Comisién de Investigacion
sobre la Monarquia. (BOPC N° 282, de 11/03/2019)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2019

Resultado

Se aprecian motivos de inconstitucionalidad tanto de orden competencial como Impugnacién directa Titulo V LOTC

de orden sustantivo: 1. La Resolucion
competencial, porque el objeto de la misma queda al margen del &mbito
competencial de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Desde la perspectiva
de las funciones atribuidas a un Parlamento autonémico en orden al control e
impulso de la accion de gobierno, el sometimiento a una comision de
investigacion de la actuacion de la Jefatura del Estado queda fuera de aquéllas
funciones por tratarse de una institucion del Estado al margen del sistema
institucional  propio autonémico. 2. La Resoluciébn es igualmente
inconstitucional por infringir el articulo 117.3 de la Constitucion, dado que el
objeto de la comision de investigacion excede el ambito de la funcién
investigadora derivada de la naturaleza politica de las camaras parlamentarias
en los términos delimitados por el Tribunal Constitucional, invadiendo, en
consecuencia, la funcidn jurisdiccional de Juzgados y Tribunales reservada por
el articulo 117.3 de la Constituciéon Espafiola. 3. Finalmente, en relacién con
los actos del Jefe del Estado, el articulo 56.3 de la Constitucién dispone que
«sus actos estaran siempre refrendados en la forma que establece el art. 64,
careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el art. 65.2». De
este modo, la prerrogativa de la no sujecion a responsabilidad, como la de la
inviolabilidad, son prerrogativas absolutas, comprenden todo el tiempo en que
se ejerce la Jefatura del Estado y tienen efectos juridicos permanentes.

incurre en una extralimitacién (26/03/2019).

Base de Datos Lexter: 30/06/2019
Péagina 1 del



ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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2000

01

02

03
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05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

TOTAL

IMPUGNACIONES
@)

Fecha Disposicion

49

51

68

101

131

96

101

92

60

32

18

32

16

18

19

41

37

29

33

53

47

53

72

15

22

15

36

18

24

35

28

66

71

46

49

18

32

11

1736

ASUNTOS
SENTENCIADOS
)

Fecha Sentencia

25

22

32

27

30

11

53

42

32

58

61

58

28

19

26

29

29

20

13

16

15

23

18

18

17

15

38

80

101

69

55

88

73

52

13

1322

DESISTIMIENTOS
®

Fecha Desistimiento

21

17

34

31

28

15

10

23

30

53

16

394

DIFERENCIAL
(4)=(1)-(2)-3)

41

22

41

64

95

58

81

18

-70

-10

10

-6

36

28

15

49

-33

-18

12

15

19

30

-16

-19

-29

-70

-13

20

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENEL T.C.
(5)=Suma (4)

41

63

104

168

263

321

402

420

421

415

341

281

211

186

176

186

190

184

190

226

254

269

318

285

236

218

230

245

264

294

278

259

225

196

188

118

77

33

20

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

20

30 de junio de 2019




SENTENCIAS

30 de junio de 2019

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81| 82| 83| 84|85|86|87| 8| 89| 90| 91|92|93]94]95] 96| 97| 98| 99| 2000|01]02|03|04]05|06]07|08|09|10]211]12]13f14|15]|16]17] 18] 19| TOTAL
1981 7 7
1982 23| 2 25
1983 7115 22
1984 5114] 13 32
1985 2j9f12f3]1 27
1986 1]5]|18]2]3]1 30
1987 614]1 11
1988 1122]11] 6|3 53
1989 31| 7131 42
1990 9151 3|1 2] 2 32
1991 6 [27] 8|2]11] 4 58
1992 19| 18|14 8| 1 1 61
1993 4]14)11(10] 6| 6]4|2]1 58
1994 313]4]13]1]1 1]2 28
1995 11| 1]13]3 19
1996 1 119 2f1]1]1 26
1997 9|1 3|68 3 29
1998 21113193 ]|3|1]7 29
1999 3711|1411 2 20
2000 1]123|3]2]1 1 13
2001 31241 21212 16
2002 211]14]3]2 211 15
2003 2 415 4]3 2 211 23
2004 1{1]1]6]6]|1 1 1 18
2005 13| 2 1|15]| 4 2 18




30 de junio de 2019

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81]182]|83|84]|85]|86|87|88]|89]90]91]92]93[94]95]96]97]98]99] 2000 01)J02|03|[04]|05|]06]07]|08|09]10|11|12)13|14]15] 16| 17| 18] 19 TOTAL
2006 215]5]1 1 1]11]1 17
2007 1]11]1 7 112]2 15
2008 1 1
2009 1 2 1 4
2010 1 1 1 1 4
2011 31113 7 12181211 38
2012 3|6 6 1111113 2|10 2| 5] 4] 4] 2 1 80
2013 7|1 6]24)10] 6| 71116 |11]4]5]3]1 101
2014 1|5 12121 6| 5|11 7|11 5| 3 69
2015 2 4 2] 9]11f12]13] 2 55
2016 1 7141241251 9]16] 2 88
2017 111 21 1]12)14f12|116] 7| 7 73
2018 111 112131121 8|7]8]°9 52
2019 4134 2 13
TOTAL 45| 451 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20| 20| 17| 20 26 | 33| 36|49| 13|20 13| 33| 18| 24| 29| 28|65]|69|45]45] 20| 20| 2 1322




DESISTIMIENTOS

30 de junio de 2019

ARNO DEL ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81| 82| 83| 84|85|86|87| 8| 89| 90| 91|92|93|94]95] 96| 97| 98| 99| 2000]01]|02|03|04]05|06]07|08|09|10]11]12]13f14|15]|16]17] 18] 19| TOTAL
1981 1 1
1982 3|1 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 21512 9
1986 116]1 8
1987 412121 9
1988 4191413]1 21
1989 4141 2]14]3 17
1990 31112 6
1991 1]13]10f4] 2 2] 2 34
1992 218|8|[7]5 1 31
1993 1]1018]2]|3]|2 2 28
1994 513|511 1 15
1995 113]3]1 111 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1111 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1)1 211 1]1 7
2000 1 1 111 4
2001 1)1 1 3
2002 9171312 2 23
2003 0
2004 112 2143 5 4 21 6|1 30
2005 111 4|1 3] 6 14 516 4 53




30 de junio de 2019

ARNO DEL ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81]182]|83|84]|85]|86|87|88]|89]90]91]92]93[94]95]96]97]98]99] 2000 01]02|03|[04]05|]06]07]|08|09]10|11|12)13|14]15] 16| 17| 18] 19 TOTAL

2006 1 2 517]1 16
2007 2151111 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 11211 6
2015 1 1 2
2016 0
2017 0
2018 3 3
2019 1 1

TOTAL 41 6| 8243713841 23|15| 8| 5| 5| 3| 4] 61]21]17]12] 13 27 141171231 21 21 2] 3]0]0]6]0O0 112]12]0]0]3]0]0O0 394




gggﬁ%{;@gﬁggﬂ RECURSOS Y CONFLICTOS TOTALES
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 49 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 1 65 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 47 2
2016 5 13 18 0 16 2
2017 7 25 32 3 22 7
2018 4 7 11 0 3 8
2019 1 0 1 0 0 1
L
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2019

Péagina 1 del



— RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 1 18 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 0 12 1
2017 4 22 26 3 18 5
2018 3 5 8 0 3 5
2019 1 0 1 0 0 1
T 28 3% e384 12
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2019
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i & MINISTERIO
Q Chbelis ol D POUTICA TERRITORIAL

Afo
1980-1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Total

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion

Conflictos

353

11

12

12

25

10

15

12

10

583

Recursos

120

10

1

16

28

21

10

32

29

24

36

14

13

40

45

17

19

540

Impugnaciones

473

17

8

24

7

14

11

33

29

15

18

44

33

36

61

12

15

11

29

14

19

21

19

47

52

21

26

1123

Desistimientos

109

20

15

237

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR ANUALIDADES

Sentenciados por el T.C.

364

12

5

23

6

13

8

13

14

8

10

22

24

27

45

11

15

9

27

14

19

18

19

47

52

21

24

878

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2019
Péagina 1 del



% MINISTERIO . DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
%—: DE POLITICA TERRITORIAL AR AADEETADO RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

2 Y FUNCION PUBLiCA e TOTAL POR COMUNIDADES
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 44 87 131 45 86 0
Aragon 24 56 80 17 61 2
Asturias, Principado de 3 32 35 8 27 0
Balears, llles 19 33 52 21 30 1
Canarias 20 71 91 10 81 0
Cantabria 16 14 30 9 21 0
Castillay Le6n 10 17 27 6 21 0
Castilla-La Mancha 7 47 54 30 23 1
Catalufia 364 234 598 116 471 11
Comunitat Valenciana 17 35 52 10 42 0
Extremadura 4 43 47 19 28 0
Galicia 77 53 130 26 104 0
Madrid, Comunidad de 14 18 32 4 28 0
Murcia, Region de 2 13 15 4 11 0
Navarra, Comunidad Foral de 6 54 60 16 43 1
Pais Vasco 182 106 288 52 232 4
Rioja, La 2 12 14 1 13 0
Total 811 925 1736 394 1322 20

Base de Datos Lexter: 30/06/2019
Péagina 1 del



LS sTeRo RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

? DE POLITICA TERRITORIAL DE POLITICA TERRITORIAL

VRIS FUEER TOTAL POR COMUNIDADES
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 13 26 39 11 28 0
Aragén 1 23 24 4 19 1
Asturias, Principado de 1 10 11 0 11 0
Balears, llles 14 20 34 15 18 1
Canarias 7 20 27 6 21 0
Cantabria 7 9 16 7 9 0
Castillay Le6n 3 7 10 3 7 0
Castilla-La Mancha 1 16 17 7 9 1
Catalufia 85 98 183 43 133 7
Comunitat Valenciana 5 25 30 9 21 0
Extremadura 1 18 19 6 13 0
Gallicia 24 22 46 11 35 0
Madrid, Comunidad de 3 11 14 3 11 0
Murcia, Region de 0 7 7 2 5 0
Navarra, Comunidad Foral de 6 30 36 7 28 1
Pais Vasco 57 39 96 23 72 1
Rioja, La 0 4 4 0 4 0
Total 228 385 613 157 444 12

Base de Datos Lexter: 30/06/2019
Péagina 1 del



i % MINISTERIO

" DEPOLITICATERRITORIAL
® Y FUNCION PUBLICA

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL

Conflictos
31
23
2
5

13

279

12

53

11

125

583

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos

61
33
22
13
51
5
10
31
136
10
25

31

24

67

540

Impugnaciones

92
56
24
18
64
14
17
37
415
22
28
84
18
8
24
192
10

1123

Desistimientos

34

13

23

73

13

15

29

237

Sentenciados por el T.C.

58
42
16
12
60
12
14
14

338
21
15
69
17

6
15

160

878

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2019
Péagina 1 del



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
’Xf‘{, L IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONGMICO Y LOCAL
2 Y FUNCION PUBLICA TOTAL
s o = N [32) <t 0 © ~ © o o = o [32) <t 0 © ~ © o o — o~ ™ <t 0 © ~ © o
Departamentos || & [ 8 | & | 3 || & | 8[| &8|3|8|8|8|8|8|8|8|8|8|[8|2|8|3s|s|s8|3|2|8]| 3| 8 |Total
P — — — — — — — — - « 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci 6n 159 4 7 5 3 4 2 1 1 6 7 3 8 2 3 1 5 2 3 1 3 2 1 3 1 237
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 3 1 2 2 8
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 7 1 1 2 1 7 1 1 1 1 1 24
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 24 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 42
Def ensa ( DEF) 1 1 1 2 1 6
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"p’esa 97| 3|3 |23 |1|2|7]w0|l6]|7]|3|2]5]s¢s 11| 1|1|le|1|2|a]s5|3]|3]:2 186
Educaci 6n y
For maci 6n 29 1 1 1 9 8 2 3 1 1 1 1 6 7 2 1 1 1S
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOW 52 9 8 1 3 5 1 6 4 3 7 1 3 1 7 5 1 2 3 2 6 1 2 1 3 137
Haci enda (HAQ) 42 2 3 4 4 4 3 17 5 5 4 2 17 5 3 5 2 1 4 2 8 6 11 5 1 6 1 172
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 67 1 1 3 1 5 2 1 15 3 2 1 1 2 1 2 1 2 4 9 1 125
Interior (INT) 28 2 1 2 1 1 1 1 1 8 4 2 1 2 3 1 3 1 63
Justicia (JUS) 33 3 1 2 1 1 1 3 5 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 7 1 3 1 92
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 2 1 2 2 1 1 1 2 3 1 16
Para | a Transici 6n
Ecol 6gi ca (TEQ) 38 2 2 1 1 3 8 3 8 3 2 6 10 2 1 8 1 5 8 5 7 22 7 6 3 4 2 168
Politica
Territorial y
Funci 6n Publ i ca 75 2 1 2 1 2 3 4 2 1 1 1 4 4 1 1 2 6 3 8 12 5 10 4 8 4 1 168
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enestar Soci al 46 1 4 1 1 1 4 1 3 6 1 3 3 3 1 19 1 2 4 3 3 111
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 46 1 1 1 2 2 3 3 1 5 11 3 6 1 2 1 3 5 2 3 1 2 1 106
(TVB)
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 a7 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 32 11 1 1736
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2019
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MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
’1‘% DE POLITICA TERRITORIAL ol ek IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
\

L VRNEIENEEER ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
s o = N [32) <t 0 © ~ © o o = o [32) <t 0 © ~ © o o — o~ ™ <t 0 © ~ © o
Departamentos || & [ 8 | & | 3 || & | 8[| &8|3|8|8|8|8|8|8|8|8|8|[8|2|8|3s|s|s8|3|2|8]| 3| 8 |Total
P — — — — — — — — - « « « « « 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci6n 37 3 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 62
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 3 1 2 1 7
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 1 1 1 1 4
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 6 1 1 1 2 1 2 1 1 16
Def ensa ( DEF) 1 1 1 2 5
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"presa 37| 2 | 2 2 1 C A I T I T I T I T 1 1|1 1|1 2 1|1 2 60
Educaci 6n y
For maci 6n 14 14
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOM 19 1 1 3 1 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 3 45
Haci enda (HAC) 10 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 4 4 8 4 1 4 60
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 13 1 1 1 3 2 1 1 1 2 3 1 30
Interior (INT) 15 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 30
Justicia (JUS) 9 2 1 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 5 1 3 1 46
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 1 1 1 1 2 2 8
Para | a Transici 6n
Ecol 6gi ca (TEQ) 23 1 1 1 1 3 2 1 1 5 4 3 1 3 2 52
Politica
Territorial y
Funci 6n Pabl i ca 50 1 1 1 2 2 4 2 1 1 1 1 3 1 2 3 5 6 4 7 4 1 103
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enestar Soci al 19 3 1 1 1 2 1 7 1 1 1 2 3 43
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 18 2 1 3 2 1 1 28
(TVB)
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 8 1 613
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2019
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
%”{, L IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONGMICO Y LOCAL
& [ CEDCIONEUBHCA COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
g2l || |8|3|e|g|(x5|8|2|3|8|a|g|2|8|s|x|38|8|s|=|/8|a|3|v|ls|5]3]¢3
Departamentos | 2 22} ()} 22} ()} 22} ()} 22} ()} 22} [} =} [} =} [} =} [} =} [} =} o o o o o o o o o S | Total
P — — — — — — - — - 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci6n 122 1 5 3 2 1 1 6 5 2 7 2 3 1 2 1 2 1 3 2 3 175
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 1 1
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 6 1 1 2 1 7 1 1 20
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 18 2 1 1 1 1 1 1 26
Def ensa ( DEF) 1 1
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"p’esa 60 | 1| 1|21 |12 |7]w0|s5]|6]|2|1]|4a]|a 1 s |12 |2|a|2]s3s 126
Educaci 6n y
For maci 6n 15 1 1 1 9 8 2 3 1 1 1 1 6 7 2 1 1 61
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOW 33 8 7 1 3 2 6 2 7 1 1 6 5 1 1 3 1 3 1 92
Haci enda (HAQ) 32 1 3 2 4 3 16 3 3 3 1 15 2 2 4 1 3 1 4 2 3 1 2 1 112
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 54 3 1 5 2 1 14 1 2 1 2 1 2 6 95
Interior (INT) 13 1 1 1 1 8 2 2 2 2 33
Justicia (JUS) 24 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 2 46
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 1 1 2 2 1 1 8
Para | a Transicion
Ecol 6gi ca (TEQ) 15 1 2 1 1 2 7 2 5 3 2 4 10 2 1 8 1 4 7 5 7 17 3 3 2 1 116
Politica
Territorial y
Funci 6n Pablica 25 1 2 1 4 4 1 1 1 3 2 6 9 4 1 65
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enest ar Soci al 27 1 1 1 1 3 1 3 5 1 3 3 1 12 1 3 1 68
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 28 1 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 1 3 5 2 2 1 2 1 78
(TVB)
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33! 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 a7 52 21 26 5 6 3 0 1123
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2019
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